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Abstract 
Background and Purpose: In recent years, the identification of 
factors that are effective in maintaining and creating unhealthy 
eating behaviors has become a focus for further research; this 
research aims to explain of eating behavior based on executive 
function and the mediating role of emotional regulation was 
performed.  Method: The method of the current research was a 
descriptive correlation type. The statistical population of the 
research was all men and women between 30 and 40 years of age 
in Tehran in 1400, of which 190 people were selected as the 
research sample using a random multi-stage cluster sampling 
method method. In this research, the tools of eating behavior 
(Dutch, 1986), executive functions (Najati, 2013) and cognitive 
emotional regulation (Garnefsky and Kraij, 2006) were used. 
Amos-V8.8 software was used to analyze the data. In order to 
analyze the research data, structural equation modeling method 
was used. Results: The research findings showed that the research 
model has a good fit. The results showed that neurocognitive 
executive functions negatively and significantly predict eating 
behavior. Also, the results showed that neurocognitive executive 
functions positively and significantly predict eating behavior 
through the mediation of emotional cognitive regulation. 
Conclusion: Therefore, executive functions and emotional 
regulation play an important role in predicting the eating behaviors 
of overweight and obese people, which should be considered in 
prevention and treatment programs. 
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 ٢ )يبر سلامت روان كودكان و نوجوانان شهر تهران (مطالعه مورد ١٩ دياز كوو متأثر نيسوگ والد ريتأث  

 

 

 
  

 ١٩٩-٢١١هاي ، صفحه) ٣(پياپي ٢، شماره ٢، دوره ١٤٠٠ زمستانو  پاييز
  

گري تنظيم  ايي؛ نقش ميانجيتبيين رفتارِ خوردن بر اساس كاركردهاي اجر
 هيجان 

  
  ي ونديپ ساي، پر  رمحلهيش ي، فاطمه محمدي، زهره رافض  يمانيپ دي، جاو  اين  ييزهرا هدا دهيس

  چكيده 
رفتارهاي    :  زمينه و هدف ايجاد  و  عواملي كه در حفظ  اخير شناسايي  هاي  سال  در 

خوردن ناسالم موثرند، به كانوني براي انجام تحقيقات بيشتر تبديل شده است؛ لذا اين  
پژوهش با هدف، تبيين رفتارِ خوردن بر اساس كاركردهاي اجرايي و نقش ميانجيگري 

شد.   انجام  هيجاني  پژوهشتنظيم  نوع رروش  :  روش  از  توصيفي  حاضر  پژوهش 
سال شهر تهران  ٤٠تا   ٣٠همبستگي بود. جامعه آماري پژوهش كليه زنان و مردان بين 

-اي چند مرحلهگيري خوشهنفر با روش نمونه  ١٩٠ها  بودند كه از ميان آن  ١٤٠٠در سال  
رفتار  ا ابزارهاي  از  پژوهش  اين  در  شدند.  انتخاب  پژوهش  نمونه  عنوان  به  تصادفي  ي 

اجرايي (نجاتي،  ١٩٨٦وردن (داچ،  خ ) و تنظيم شناختي هيجاني  ٢٠١٣)، كاركردهاي 
كرايج،   و  تجزيه ٢٠٠٦(گارنفسكي  منظور  به  شد.  استفاده  داده)  نرموتحليل  از  افزار ها 

Amos-V8.8  به گرديد.  دادهاستفاده  تحليل  مدلمنظور  روش  از  پژوهش  يابي  هاي 
هاي پژوهش نشان داد كه مدل پژوهش  يافته:  هايافتهمعادلات ساختاري استفاده شد.  

از برازش مناسبي برخوردار است. نتايج نشان داد كه كاركردهاي اجرايي عصبي شناختي  
نتايج نشان داد  كند. همچنين  بيني ميبه صورت منفي و معنادار رفتار خوردن را پيش

تنظيم شناختي  گري  اجرايي عصبي شناختي رفتارخوردن را با ميانجي  كه كاركردهاي 
بنابراين كاركردهاي  :  گيري نتيجهكند.   بيني مي هيجاني به صورت مثبت و معنادار پيش

اجرايي و تنظيم هيجاني، نقش مهمي در پيش بيني رفتارهاي خوردن افراد داراي اضافه  
وزن و چاقي ايفا مي كند كه در برنامه هاي پيشگيري و درماني لازم است مد نظر قرار 

 گيرند. 

١٥/٠٨/١٤٠٠يافت مقاله: در  
٢٦/١٠/١٤٠٠  اصلاح مقاله:  

٠٣/١١/١٤٠٠پذيرش نهايي:   

 :يدي كل يهاواژه

خوردن،   رفتارِ  هيجاني،  تنظيم 
 كاركردهاي اجرايي. 

 نحوه ارجاع دهي به مقاله: 
،  ز.  ،ي، رافضج.  ،يمان يپ  ، س.ز.،اين   ييهدا

  پ.   ، يونديپو    ،ف.  ،رمحلهيش  ي محمد
رفتارِ خوردن بر اساس    نييتب    ). ١٤٠٠(

م  ؛يياجرا   يكاركردها   يگري انجينقش 
مطالعات    .يجان يه  ميتنظ دوفصلنامه 

جوانروان و  نوجوان  ):  ٢(٢  ،شناختي 
١٩٩-٢١١ 

 نوع مقاله:  
 پژوهشي اصيل 

واحد كرج،    ،يگروه روانشناس  ار،ي استاد  ،  يمانيپ  ديجاو.  ٢؛    رانيكرج، ا  ،يواحد كرج، دانشگاه آزاد اسلام  ،يگروه روانشناس  يدكتر  يدانشجو  ،اين  ييزهرا هدا  دهيس .١
استاديار، گروه  ،  رمحلهيش  يفاطمه محمد.  ٤  .  رانيتهران، ا  ،يدانشگاه علامه طباطبائ  ،يگروه روانشناس  ار،ياستاد    ،يزهره رافض  .٣  ؛  رانيكرج، ا  ،يدانشگاه آزاد اسلام

  .رانيكرج، ا ،يواحد كرج، دانشگاه آزاد اسلام ،يگروه روانشناس ار،ياستاد، يونديپ سايپر. ٥. روانشناسي، واحد كرج، دانشگاه آزاد اسلامي، كرج، ايران
  

  .است رانيكرج، ا ،يواحد كرج، دانشگاه آزاد اسلام ،يگروه روانشناس ار،ياستاد  ،جاويد پيمانيمكاتبات مربوط به اين مقاله بايد خطاب به  
  

  dr.peymani@yahoo.com    پست الكترونيكي: 
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  و همكاران  اين ييهدا          ٢٠١

 

 
       

 Jspnay.ir                             ٢شماره  /٢دوره  /١٤٠٠ پاييز و زمستان /شناختي نوجوان و جوانمطالعات روان دوفصلنامه 

  مقدمه
عوامل  هاي پيشين در جهت درك و شناخت بهتر  پژوهش

سزايي  ريشه به  سهم  خوردن  رفتار  نگهدارنده  و  اي 

رفتارهاي  داشته زمينه  در  موجود  پژوهشي  پيشينه  اند. 

آن مانند:  خوردن،  چندگانه  خطر  عوامل  از  ناشي  را  ها 

متغيرهاي   و  اجتماعي  خانوادگي،  زيستي،  عوامل 

ميروان كرد،  شناختي  و  (كريمي  وجود  ١٣٩٦داند  با   .(

بسيار  پژوهش شكاف  هاي  يك  همچنان  حيطه  اين  در 

اي تأثيرگذار در رشد و  واضح در درك ما از عوامل ريشه

و   ديل  (دوهل،  دارد  وجود  خوردن  رفتارهاي  ايجاد 

را  ٢٠١٨،  ١هافمن  فرد  كه  عواملي  شناسايي  بنابراين   .(

كند، در روند  مستعد ايجاد و حفظ رفتارهاي خوردن مي

ن بيشتر مطالعات  درماني اهميت زيادي دارد. در اين ميا

كم و  بوده  شيوع  به  مربوط  گرفته  مسائل  صورت  به  تر 

عوامل  روان چه  چنان  است.  شده  پرداخته  شناختي 

گرفته شوند،  روان ناديده  پديده  اين  تبيين  در  شناختي 

شكست   به  نيز  مشكل  اين  درمان  يا  مهار  براي  تلاش 

  رو به منظور ارتقا و بهبود مداخلات، خواهد انجاميد. ازاين

عميق مكانيزمفهم  روانتر  زيربنايي چاقي  هاي  شناختي 

ضروري است (علي بخشي، علي پور، فرزاد و علي اكبري،  

). در سال هاي اخير شناسايي عواملي كه در حفظ  ١٣٩٤

و ايجاد رفتارهاي خوردن ناسالم موثرند، به كانوني براي  

و   (چيتامبو  است  شده  تبديل  بيشتر  تحقيقات  انجام 

در  ١٧٢٠،  ٢هيوي  ناسالم  خوردن  با  مرتبط  رفتارهاي   .(

بين جوانان مخصوصا در بين زنان در حال افزايش است  

و   مهرابي  راد،  هوشيار  (روستايي، حاجي فرجي، دژكام، 

رفتارهاي    ).٢٠١٣ذوقي،   ناسالم،  خوردن  رفتارهاي 

نابهنجاري هستند كه با اختلالات خوردن پيوند دارند. از   

ت رفتارها مي  اين  رفتارهايي چون خوردن  جمله  به  وان 

شبانه،   خوردن  شده،  بازداري  خوردن  شده،  محدود 

 
1. Dohle, Diel & Hofmann 
2. Chithambo & Huey 
3. Harlowe, Farrar, Stopa & Turner 

به   بدن  وزن  و  شكل  خوردن،  درباره  نگراني  پرخوري، 

كاربستن رژيم غذايي سخت و كنترل وزن و شكل بدن  

از طريق رفتارهاي جبراني ناسالم اشاره كرد (حاتميان و  

اشاره كرد  همچنين به اين نكته نيز بايد   ).١٣٩٩وفاپور، 

خوردن   رفتارهاي  و  هيجاني  خوردن  به  مبتلا  افراد  كه 

ناسالم در خطر بالاي مرگ ناشي از مشكلات مربوط به  

،  ٣سلامت جسمي قرار دارند (هارلو، فارار، استوپا و ترنر 

عوامل    ).٢٠١٨ از  يكي  كرد  عنوان  توان  مي  بنابراين 

هاي   سبك  گردد.  مي  بر  افراد  خوردن  رفتار  به  چاقي، 

رفتار خوردن ناسالم ميزان ولع مصرف در خوردن را پيش  

). ٢٠٢٠،  ٤بيني مي كنند (دونوفري، استيلمن و اريكسون 

رفتار خوردن، يك اصطلاح كلي است كه نگرش فرد و  

را با خوردن   و غذا توصيف مي كند. خوردن ارتباط آن 

هيجاني به عنوان محرك دريافت غذا به وسيله وضعيت  

هيجاني منفي تعريف مي شود و با دريافت وزن در طول  

عمر ارتباط دارد (شهسواري، فتحي آشتياني و رسول زاده 

). به نظر مي رسد كه خوردن هيجاني  ١٣٩٦طباطبايي،  

ايي كه يك  به افزايش وزن كمك مي كند، ولي ويژگي ه

شخص را در برابر خوردن هيجاني آسيب پذيرتر مي كند  

 ).٢٠٢٠، ٥روشن نيست (ژو، ژانگ، ژانگ و ما

است،   تاثيرگذار  فرد  خوردن  رفتار  بر  كه  عواملي  از 

(عليزاده،   است  اجرايي  مطالعات  ١٣٩٩كاركردهاي   .(

فراتحليل و مرور سيستماتيك حاكي از رابطه بين توانايي  

ا شناختي  اضافه  هاي  و  اجرايي  كاركردهاي  جمله  ز 

هافمن  و  ديل  (دول،  است  ). ٢٠١٨،  ٦وزن/چاقي 

كاركردهاي اجرايي مجموعه اي از توانايي هاي شناختي  

سطح بالا، جهت برنامه ريزي، سازمان دهي، حل مساله،  

تصميم گيري و اجراي كارهاي متبني بر هدف هستند  

4. Donofry, Stillman & Erickson 
5. Zhou, Zhang, Zhang & Ma 
6. Dohle, Diel & Hofmann 
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 ٢٠٢                                                                       جانيه  ميتنظ  گري يانجينقش م  ؛يياجرا  يرفتارِ خوردن بر اساس كاركردها  نييتب  

 

و سدافال  پرهون،  عليزاده،  مورادي،  ،  ١كوليدج   (پرهون، 

). كاركردهاي اجرايي اين وظايف را به كمك يك  ٢٠٢٢

فعال،   حافظه  جمله  از  مهم  نيروهاي  و  كاركردها  سري 

انعطاف پذيري، بازداري پاسخ، استدلال، برنامه ريزي و  

توركوغلو  و  (گولر  دهد  مي  انجام  اين  ٢٠٢١،  ٢توجه   .(

فرايندهاي شناختي كنترل از بالا به پايين نقش مهمي  

جنبه هاي شناختي و هيجاني خودتنظيمي ايفا مي    در

). اسميت  ٢٠٢١،  ٣كنند (دو، لي، هوآنگ، ما، زو، ژو و زو

) در مرور سيستماتيك پژوهش هاي  ٢٠١٦( ٤و بلامنتال 

انجام  شده نشان دادند كه رفتارهاي خوردن، كاركردهاي  

اجرايي را تحت تاثير قرار مي دهند. به عنوان مثال عادت  

مصر عملكردهاي  هاي  حفظ  باعث  سالم  خوراكي  ف 

شناختي در طول زندگي مي شود. نتايج برخي از پژوهش  

كاساگراندي  و  فورتي  (فاويري،  و  ٢٠١٩،  ٥ها  كورتيز  ؛ 

اينو، هوارد، استيكلي،  ٢٠١٩؛ كورتيز،  ٢٠١٧،  ٦تساري  ؛ 

گوردون و  بين  ٢٠١٩،  ٧لارسن -يازاوا  كه  دادند  نشان   (

وز اضافه  و  اجراي  معناداري  كاركردهاي  رابطه  ن/چاقي 

پيشينه   در  نظري  ناهمگني  اين  به  توجه  با  دارد.  وجود 

كاركردهاي   بين  رابطه  كه  نظري  هاي  مدل  پژوهش 

اجرايي و اضافه وزن را در نظر بگيرند كمتر مورد توجه  

انسجام   از  اين  حوزه  در  پژوهش  پيشينه  و  گرفته  قرار 

  نظري لازم برخوردار نيست.  

مطر مباحث  اساس  بر  بر  نيز،  هيجاني  تنظيم  شده  ح 

اين   مؤثرند.  چاقي  به  مبتلا  افراد  خوردن  رفتارهاي 

براي   افراد  كه  هستند  شناختي  فرآيندهاي  راهبردها، 

مي كار  به  هيجاني  برانگيزاننده  اطلاعات  گيرند  مديريت 

) و بر جنبه شناختي  ٢٠١٥،  ٨(دوآرت، ماتوس و ماركوس 

با شرايط تنيدگي زا    مقابله تأكيد دارند. افراد در مواجهه

 
1 . Parhoon, Moradi, Alizadeh, Parhoon, Sadaphal & 
Coolidge 
2. Guler & Turkoglu 
3. Du, Li, Huang, Ma, Xu, Zou & Xu 
4. Smith & Blumenthal 
5. Favieri, Forte & Casagrande 
6. Cortese & Tessari 
7. Inoue, Howard, Stickley, Yazawa & Gordon‐Larsen 

از راهبردهاي متنوعي مانند نشخوار فكري، سرزنش خود،  

مثبت،   مجدد  تمركز  و  انگاري  فاجعه  ديگري،  سرزنش 

ريزي كردن (ايورز،  ارزيابي مجدد مثبت، پذيرش و برنامه

ريدر  و  استوك  مي٢٠١٠،  ٩مارجين  استفاده  كنند.  ) 

مي هيجاني،  تنظيم  بهراهبردهاي  صورت  توانند 

فرآيندهاي  ف يا  انتخابي،  توجه  مانند  ناهشيار  رآيندهاي 

نمايان   هشيار، مانند نشخوار فكري يا خود سرزنشگري 

جلالين،   تيت،  اسپلند،  لاروس،  گوكه  (گورين،  شود 

همكاران،   ١٠روبيچود كه  ٢٠١٩و  است  شده  مشخص   .(

حتي در شرايط آزمايشي، استفاده از راهبردهاي تنظيم  

م با  ناسازگار  در  هيجاني  دارد؛  رابطه  غذا  بيشتر  صرف 

حالي كه استفاده از راهبردهاي تنظيم هيجاني سازگار،  

ارزيابي مجدد شناختي، رابطه اي با ميزان مصرف  مانند 

(مونري است  نداده  نشان  پتويل،  -غذا  ريگال،  پاتريس، 

). در پژوهشي با هدف بررسي  ٢٠١٩،  ١١چابانت و ايسانچو 

شناخ مجدد  ارزيابي  سركوبي،  كنترل  اثر  شرايط  و  تي 

عمده   شد  مشخص  خوردن،  رفتارهاي  بر  خنثي 

هيچشركت مجدد،  ارزيابي  شرايط  در  از  كنندگان  كدام 

اند (كچويي، مرادي،  هاي ناسالم را انتخاب نكردهخوراكي

). رابطه تنظيم هيجاني ناسازگار  ١٣٩٥كاظمي و قنبري،  

بيشتر  با عاطفه منفي، پريشاني روان شناختي و خوردن 

لو،  تا تقي  و  احدي  سهرابي،  (خداپناه،  است  شده  ئيد 

به١٣٩٧ هيجاني  ).  تنظيم  راهبردهاي  كاربرد  علاوه، 

ايجاد   در  پذيرش)،  و  شناختي  مجدد  (ارزيابي  سازگار 

و عاطفه منفي، مؤثر بوده است  سطح پايين تر پريشاني 

  ).٢٠١٨، ١٢(هرويگ، اوپيالا، كاتاپن، وتر، جانك و بروهل 

متعددي كه درباره رابطه رفتار خوردن   با وجود مطالعات 

حد   تا  نتايج  است  شده  انجام  چاقي  به  مبتلا  افراد  در 

8. Duarte, Matos & Marques 
9. Evers, Marijn Stok & de Ridder 
10 . Gorin, Gokee LaRose, Espeland, Tate, Jelalian, 
Robichaud 
11. Monnery-Patris, Rigal, Peteuil, Chabanet & Issanchou 

١٢. Herwig, Opialla, Cattapan, Wetter, Jäncke & Brühl 
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) علت ٢٠٠٨زيادي متناقض هستند. كوداما و همكاران (

كننده  اي و يا تعديلاين امر را ناديده گرفتن نقش واسطه

دانسته ديگر  متغيرهاي  پژوهشبرخي  طبق  ها  اند. 

يم هيجاني نقش مهمي در  اي مثل تنظمتغيرهاي واسطه

تواند داشته باشند. دليل ديگر اين است كه  اين بين مي

بهپژوهش همگي  گذشته  پديده  هاي  اين  به  مجزا  طور 

داده قرار  بررسي  مورد  را  آن  و  هيچ  نگريسته  در  اند. 

پژوهشي تمام اين متغيرها در كنار هم و به صورت يك  

لذا اين پژوهش مي ديده نشده است.  د دريچه  توانمدل 

روان ابعاد  زمينه  در  پژوهشگران  روي  شناختي  جديدي 

هاي  رفتار خوردن در افراد مبتلا به چاقي بگشايد و تناقض

كه   مفاهيمي  بين  انسجامي  و  سازد  روشن  را  موجود 

نمايد.   ايجاد  است،  شده  مطرح  زمينه  اين  در  تاكنون 

رفتار   و  خوردن  هاي  اختلال  رابطه  به  توجه  با  بنابراين 

، بسيار حائز اهميت است كه علائم رفتار خوردن  خوردن

در افراد شناسايي شود و درمان متناسب با آن را به كار  

با استفاده از اين مدل برآنيم تا در درمان  گرفته شود، لذا  

نوعي از رفتارهاي خوردن كه منجر به چاقي و اضافه وزن  

افراد   مي شود كمك رساني كنيم همچنين در سلامت 

با   باشيم.  جامعه  كوشا  آنها  خوردن  رفتارهاي  اصلاح 

حاضر   پژوهش  شده  گفته  مطالب  به  توجه  با  بنابراين 

رسد.   مي  نظر  به  اين ضروري  در  پژوهشگر   بنابراين 

مي مساله  اين  به  بر    پردازد:پژوهش  خوردن  رفتارِ  بين 

تنظيم   ميانجيگري  نقش  با  اجرايي  كاركردهاي  اساس 

  دارد؟هيجاني چه رابطه اي وجود 

  
  
  
  
  
  

 مدل مفهومي پژوهش . ١شكل 

  
 روش پژوهش 

اين پژوهش با استفاده از روش پژوهش همبستگي از نوع  

جامعه آماري اين    انجام شد.  الگويابي معادلات ساختاري

سال در شهر    ٤٠تا    ٣٠پژوهش را كليه زنان و مردان بين  

انتخاب نمونه به روش    تشكيل دادند.  ١٤٠٠تهران در سال  

خوشه اي چند مرحله اي تصادفي بود. به اين صورت كه  

منطقه انتخاب و سپس از    ٨گانه تهران    ٢٢از بين مناطق  

انتخاب و در    ناحيه را به صورت تصادفي   ١٢منطقه    ٨اين  

بين افراد به توزيع پرسشنامه ها پرداخته شد. اندازه نمونه  

براي مطالعه به جاي اينكه بر اساس تحليل سنتي قدرت  

به   آزمودني  نسبت  اساس  بر  شود،  انتخاب  آزمون 

پارامترهاي مدل انتخاب شد. در مورد حجم نمونه مدل  

شده   ارائه  گوناگوني  پيشنهاد  ساختاري  معادلات  يابي 

  ١٥تا    ١٠است. براي مثال حجم نمونه براي مدل هايي با  

مورد قبول است.    ٤٠٠تا  ٣٠٠نشانگر به طور معمول بين

) پيشنهاد مي كند حجم نمونه دست كم  ١٩٩٢لوهين (

ترجيحاً    ١٠٠بايد   همكاران،    ٢٠٠و  و  (ميرز  باشد  مورد 

). كلاين بيان مي كند كه نسبت مطلوب آزمودني ٢٠٠٦

اما نسبت    ١به    ٢٠دل بهتر است  به پارامترهاي م باشد، 

). يك قاعده  ١٩٩٨واقع گرايانه تر است (كلاين،    ١به  ١٠

) بر آن تاكيد مي كند اين است كه  ٢٠٠٢كه استيونس (

  ١٥به ازاي هر متغير اندازه گيري شده يا نشانگرحداقل  

) چو  و  بنتلر  وجود  اين  با  باشيم.  داشته  )  ١٩٨٧مورد 

زاي هر برآورد پارامتر (عبارت  پيشنهاد مي كنند كه به ا

 رفتار خوردن 
تنظيم 
 هيجاني

كاركردهاي 
 اجرايي
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 ٢٠٤                                                                       جانيه  ميتنظ  گري يانجينقش م  ؛يياجرا  يرفتارِ خوردن بر اساس كاركردها  نييتب  

 

مورد در نظر گرفته    ٥خطا و ضريب مسير) دست كم بايد  

همكاران،   و  (ميرز  با  ٢٠٠٦شود  نمونه  حجم  بنابراين   .(

در مدل   متغيرهاي موجود  تعداد  و  نوع تحليل  به  توجه 

) كلاين  نظر  به  توجه  با  نمونه  ١٩٨٧ساختاري،  حجم   (

نظور افزايش توان  نفر مطلوب است، اما به م  ٢٠٠حداقل  

  ٢٣٠آزمون و در نظر گرفتن ريزش احتمالي اندازه نمونه 

نفر بر اساس ملاك هاي ورود و خروج (ملاك هاي ورود  

سن   بالا،    ٤٠تا    ٣٠شامل:  به  ديپلم  تحصيلات  سالگي، 

عدم استفاده از داروهاي روان گردان يا موثر بر وزن، عدم  

لالات هورموني  ابتلا به اختلال رواني شديد، نداشتن اخت

از جمله كم كاري تيروئيد، دريافت نكردن همزمان روان  

درماني يا برنامه ديگر كاهش وزن و ورزش منظم، ملاك  

هاي خروج شامل: عدم تكميل پرسشنامه ها) انتخاب شد  

پرسشنامه به صورت كامل بازگشت داده   ١٩٠و در نهايت  

تجزيه بهشد.  اطلاعات  اجراي  دستوتحليل  از  آمده 

نرمپرسشنامه طريق  از   Amosو    SPSS-٢٤افزار  ها 

V7.80  هاي  انجام شد. همچنين به منظور آزمون فرضيه

 پژوهش از مدلسازي معادلات ساختاري استفاده شد. 

  ابزارهاي پژوهش 
(داچ،  .    ١ خوردن  رفتار  اين   ):١٩٨٦پرسشنامه 

خودگزارش زيرمقياس    ٣٣دهي  پرسشنامه  سه  و  مادّه 

مادّه)   ١٣( ٢مادّه)، هيجاني   ١٠( ١خوردن برونيهاي  سبك

شده  بازداري  پاسخ  ١٠( ٣و  دارد.  هر  مادّه)  به  دهندگان 

اي از تقريباً هرگز (نمره  درجه  ٥عبارت در طيف ليكرت  

دهند. اين پرسشنامه  ) پاسخ مي٥) تا بسيار زياد (نمره  ١

بين   كرونباخ  آلفاي  (ضرايب  دروني  همساني  تا    ٠/ ٨از 

اشتراين،  و روايي عاملي مناسب برخوردار است (ون)  ٠/ ٩٥

اشتراين و همكاران  ). ون١٩٨٦فريجترز، برگرز و ديفيرز،  

) روايي پرسشنامه را با روش تحليل عاملي بررسي  ١٩٨٦(

هاي اين پرسشنامه از  كردند و نشان دادند كه همه مادّه 

بالاي   عاملي  پرسشنامه    ٠/ ٤٥بار  اين  برخوردارند. 

 
1. external eating styles 
2. emotional 

ها  فدردي ترجمه و در پژوهشر توسط صالحينخستين با

فدردي، مداح شورچه و نعمتي،  به كار گرفته شد (صالحي

پژوهش١٣٩٠ در  كرونباخ  ).  آلفاي  ضرايب  مختلف  هاي 

از   پرسشنامه  است  ٠/ ٩٣تا    ٠/ ٨٢اين  شده  گزارش 

). همساني دروني سه  ١٣٩٠فدردي و همكاران،  (صالحي

راي خوردن بازداري  زيرمقياس اين پرسشنامه در ايران ب

ترتيب   به  بروني  و خوردن  ،  ٠/ ٩١شده، خوردن هيجاني 

گزارش شده است (كچويي، مرادي، كاظمي    ٠/ ٨٥و    ٠/ ٩٥

) بررسي  ١٣٩٦پارسا (). در پژوهش رباني١٣٩٥و قنبري، 

روايي همزمان اين پرسشنامه با مقياس خوردن هيجاني  

آگراس،   و  كناردي  ضريب  ١٩٩٥(آرنو،  داد  نشان   (

ستگي زيرمقياس خوردن هيجاني با مقياس خوردن  همب

عاملي  ٠/ ٨٥هيجاني   ساختار  حاضر،  پژوهش  در  است. 

از طريق تحليل عاملي تاييدي، بررسي شد و   پرسشنامه 

دادهيافته مطلوب  برازش  از  نشان  داشت   ها  الگو  با  ها 

)٠/ ٢٥<P  ،١/ ٣٥  =df  ،٠/ ٩٩  =GFI  ،٠/ ٩٧  =AGFI  ،

٠/ ٩٩  =CFI  ،٠/ ٠٣  =RMSEAهمچن اين  ).  در  ين، 

  ٠/ ٨٩پژوهش ضريب آلفاي كرونباخ براي كل پرسشنامه  

زيرمقياس سبكو  و  هاي  هيجاني  بروني،  خوردن  هاي 

 به دست آمد.   ٨٦/٠و  ٠/ ٨٢، ٠/ ٨٩بازداري شده 

مورگان: ٢ تحصيلي  كارآمدي  خود  پرسشنامه   .  

)  ٢٠١٣ساخت و اعتباريابي اين پرسشنامه توسط نجاتي (

اين ابزار   مقياس دارد.    ٧ماده و    ٣٠انجام گرفته است. 

هتف مقياس آن شامل حافظه، بازداري و توجه انتخابي،  

شناخت   پايدار،  توجه  ريزي)  برنامه  گيري،  تصميم 

ماده   شناختي است.  پذيري  انعطاف  و    ٦تا    ١اجتماعي 

مربوط به    ١٢تا    ٧، ماده  ٣٠تا    ٦ا نمره  مربوط به حافظه ب

  ١٧تا    ١٣، ماده  ٣٠تا    ٦بازداري و توجه انتخابي با نمره  

  ٢٠تا    ١٨، ماده  ٢٥تا    ٥مربوط به تصميم گيري با نمره  

  ٢٣تا    ٢١، ماده  ١٥تا    ٣مربوط به برنامه ريزي با نمره  

3. inhibited 
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نمره     ٢٦تا    ٢٤، ماده  ١٥تا    ٣مربوط به توجه پايدار با 

تا    ٢٧، ماده  ١٥تا    ٣شناخت اجتماعي با نمره  مربوط به  

و    ٢٠تا    ٤مربوط به انعطاف پذيري شناختي با نمره    ٣٠

است. نمره گذاري    ١٥٠تا    ٣٠نمره كل پرسشنامه  بين  

تعلق    ٥تا    ١آن به صورت ليكرت است و به هر ماده نمره  

مي گيرد. ماده هاي مربوط به مقياس شناخت اجتماعي  

نمره   معكوس  (به طور  نجاتي  )  ٢٠١٣گذاري مي شود. 

را   پرسشنامه  آلفاي كرونباخ  و همبستگي    ٠/ ٨٣ضريب 

  ٠/ ٠١به دست آورد كه در سطح    ٠/ ٨٦بازآزمايي آن را  

معنادار بود. همچنين همبستگي توانمندي هاي شناختي  

تحصيلي   معدل  روايي    ٠/ ٣٢و  بيانگر  كه  آمد  به دست 

  همگراي پرسشنامه است. 

اختي هيجاني (گارنفسكي پرسشنامه تنظيم شن. ٣

كرايج،   هيجان   :)٢٠٠٦و  شناختي  تنظيم  پرسشنامه 

اي است  گويه  ١٨) يك ابزار  ٢٠٠٦گارنفسكي و كرايج (

به   پاسخ  در  را  هيجاني  تنظيم شناختي  راهبردهاي  كه 

هاي  زاي زندگي در اندازهحوادث تهديدكننده و استرس

  ٩  اي از يك (هرگز) تا پنج (هميشه) بر حسبپنج درجه

)، سرزنش  ٢،  ١سنجد: سرزنش خود (زيرمقياس زير مي

) (١٨،  ١٧ديگران  نشخوارگري  انگاري  ٦،  ٥)،  فاجعه   ،(

)، تمركز مجدد بر  ٨،  ٧)، تمركز مجدد مثبت ( ١٦،  ١٥(

(برنامه (١٠،  ٩ريزي  مثبت  مجدد  ارزيابي   ،(١٢،  ١١  ،(

). نمره بيشتر،  ٤،  ٣) و پذيرش (١٤،  ١٣ديدگاه وسيع (

اس راهبرد شناختي  نشان دهنده  از آن  فرد  بيشتر  تفاده 

به اين صورت مشخص  محسوب مي نمره  شود. ابتدا هر 

هرگز=   شود  گاهي=  ١مي  معمولا=  ٢،  اغلب=  ٣،  و    ٤، 

گانه  ٩. سپس نمره هر يك از زيرمقياس هاي  ٥هميشه=  

با جمع نمره هاي دو ماده هر زيرمقياس بر حسب سوالات  

مجموع از  شود.  مي  محاسبه  مولفه  به    هر  مربوط  نمره 

مثبت،   مجدد  تمركز  وسيع،  ديدگاه  هاي  زيرمقياس 

برنامه   بر  مجدد  تمركز  و  پذيرش  مثبت،  مجدد  ارزيابي 

 
1. Volkow, Wang & Baler 

بر تقسيم  راهبردهاي    ١٠ريزي  نمره  ها)،  ماده  (تعداد 

هاي   زيرمقياس  نمره  مجموع  از  و  يافته؛  سازش 

بر   تمركز  ديگرسرزنشگري،  خودسرزنشگري، 

(تعداد ماده   ٨يي تقسيم بر فكر/نشخوارگري و فاجعه نما

آيد.   مي  دست  به  نايافته  سازش  راهبردهاي  نمره  ها) 

مقياس خرده  براي  آلفا  در  ضريب  پرسشنامه  اين  هاي 

مقياس  ٠/ ٨١تا    ٠/ ٧١دامنه   اعتبار خرده  هاي  و ضريب 

ماده در دامنه    ١٤آن به شيوه بازآزمايي به فاصله زماني  

و همكاران،    گزارش شده است (عبداللهي   ٠/ ٦١تا    ٠/ ٤٨

توان هم در امتداد  ). راهبردهاي خودتنظيمي را مي٢٠١٣

يك بعد در نظر گرفت (مقابله شناختي) و هم به دو نوع  

مقابله و  راهبرد  (مثبت/ كارآمد)  يافته  بيشتر سازش  اي 

كمتر سازش يافته (منفي/ ناكارآمد) تقسيم كرد. تمركز  

جدد مثبت/  ريزي، ارزيابي ممجدد مثبت/ تمركز بر برنامه

اهميت شماري) و پذيرش راهبردهاي  ديدگاه وسيع (كم

گري،  اي بيشتر سازش يافته هستند و خودسرزنشمقابله

سرزنش از  ديگر  نمايي  فاجعه  و  فكري  نشخوار  گري، 

مقابله محسوب  راهبردهاي  يافته  سازش  كمتر  اي 

). در ايران نيز ضريب  ٢٠١١،  ١شوند (ولكو، وانگ و بالرمي

  ٠/ ٦٢هاي اين آزمون را در دامنه ي خرده مقياسآلفا برا 

و همچنين ضريب اعتبار اين عوامل را به شيوه    ٠/ ٩١تا  

به    ٠/ ٨٨تا    ٠/ ٧٥بازآزمايي با فاصله زماني يك هفته بين  

آورده  همكاران،  دست  و  (عبداللهي  نتايج  ٢٠١٣اند   .(

هاي اصلي نشان داده است  تحليل عامل به شيوه مؤلفه

ودتنظيمي يك ساختار هفت عاملي دارد  كه پرسشنامه خ

ريزي، ارزيابي مثبت/  كه شامل تمركز مجدد مثبت/ برنامه

ديگران، سرزنش خود،   پذيرش، سرزنش  وسيع،  ديدگاه 

محتوايي   روايي  است.  انگاري  فاجعه  و  فكري  نشخوار 

از   نفر  هشت  داوري  اساس  بر  خودتنظيمي،  پرسشنامه 

روان تمتخصصان  و ضرايب  بررسي  كندال  شناسي  وافق 

 محاسبه شد.   ٠/ ٩٢تا  ٠/ ٨١ها از براي زير مقياس
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 ٢٠٦                                                                       جانيه  ميتنظ  گري يانجينقش م  ؛يياجرا  يرفتارِ خوردن بر اساس كاركردها  نييتب  

 

  هايافته
و انحراف استاندارد سن گروه شركت كنندگان در    نيانگيم

  ٨٤  نيب  ني) سال بود. در ا٤/ ٥٤(  ٣٦/ ٦٥پژوهش برابر با  
و فوق    پلميد  يليمدرك تح  ي نفر از شركت كنندگان دارا

نفر    ٤٠و    سانسيل  يليمدرك تحص  ينفر دارا  ٦٦  پلم،يد
بودند. در ادامه و    سانسيفوق ل   يليمدرك تحص  يدارا   زين

پژوهش در جدول    يرهايمتغ  يفي توص  يهاافتهيدر بخش  
) آورده شده است.١(

  

  
ــتـانـدارد زيرمقيـاسبـا توجـه بـه   هـا خوردن بـا  ميـانگين اسـ

) بيروني  تحريـك  ــا  هيجـاني ٥٠/ ٦٩منشــ خوردن  و   (
ترين و كمترين تاثير را در رفتار  ٣٣/ ٢٨( ) به ترتيب بيشـ

ار خوردن   و كمترين    ٨٨/ ٢٦خوردن دارنـد. نمره كـل رفتـ
هستند.   ١٤١و  ٥٠و بيشترين نمره اين متغير به ترتيب  

ي گويه با نمره ٣٠داراي  نامه كاركردهاي اجراييپرسـش
هاي اين  اسـت. سـازگاري بين گويه ١٥٠تا   ٣٠كل بين  
ــش ــت. در  ٠/ ٨٩نامه با آلفاي كرونباخ  پرس ــب اس مناس

دول   اره  ٢جـ اخ متغير آمـ اي كرونبـ ــيفي وآلفـ اي توصـ هـ
همراه  پيش ه  بـ اجرايي  كـاركردهـاي  زيرمقيـاس    ٧بين 

ــميم گيري،  حـافظـه، كنترل مهـاري و توجـه انتخـابي، تصـ
و  بر اعي  اخـت اجتمـ ــنـ دار، شـ ايـ پـ توجـه  ريزي،  ه  امـ نـ

ــت. ميـانگين نمرات  انعطـاف ــنـاختي آمـده اسـ پـذيري شـ
ب   ه ترتيـ ت و منفي بـ اختي مثبـ ــنـ و     ٧٣/ ٥١تنظيم شـ

ها  به ترتيب هستند و سازگاري داخلي گويه آن  ٤٧/ ٠٨
 مناسب ارزيابي شد. ٠/ ٨٤و   ٠/ ٨٨با آلفاي كرونباخ   

 ) n=١٩٠هاي توصيفي و آلفاي كرونباخ متغيرهاي پژوهش (. آماره١جدول 

انحراف    ميانگين  متغير 
  معيار 

  تعداد سوالات   آلفاي كرونباخ   بيشترين   كمترين 

  ١٥  ٢٨/٣٣  ٧١  ١٨  ٢٦/١١  ٩٧/٣٤  خوردن هيجاني 
  ٨  ٦٩/٥٠  ٤٠  ١٠  ٩٧/٥  ٢٢/٢٤  خوردن با منشا تحريك بيروني 
  ١٠  ٦٨/٤٧  ٥٠  ١٠  ٩٦/٨  ٠٧/٢٩  خوردن توام با اعمال محدوديت 

  ٣٣  ٨٦/٤١  ١٤١  ٥٠  ٦٧/١٨  ٢٦/٨٨  نمره كل رفتار خوردن 
  ٦  ٧٤/٠  ٣٠  ٩  ٦٦/٣ ٣٢/٢٥ حافظه 

  ٦  ٧٥/٠  ٣٠  ١٠  ٠٠/٤  ١٩/٢٢  كنترل مهاري و توجه انتخابي 
  ٥  ٧١/٠  ٢٥  ١١  ٦٠/٣  ٣٥/١٩  گيري تصميم

  ٣  ٧١/٠  ١٥  ٥  ٧٠/٢  ٦١/١١  برنامه ريزي 
  ٣  ٥٩/٠  ١٥  ٥  ٤٧/٢  ٠٨/١٠  توجه پايدار 

  ٣  ٥٩/٠  ١٥  ٣  ٢٦/٢  ٢١/١١  شناخت اجتماعي 
  ٤  ٧٤/٠  ٢٠  ٥  ٩١/٢  ٤٤/١٥  پذيري شناختي انعطاف 

  ٣٠  ٨٩/٠  ١٤٧  ٧٨  ٦٨/١٤  ٢١/١١٥  نمره كل كاركردهاي اجرايي 
  ٤  ٦٩/٠  ٢٠  ٤  ٦٤/٢  ٦١/١٤  اهميت شماري كم  

  ٤  ٨١/٠  ٢٠  ٧  ٠٦/٣  ٥٩/١٥  ارزيابي مجدد مثبت 
  ٤  ٦٩/٠  ٢٠  ٧  ٧٤/٢  ٤٦/١٤  تمركز مجدد مثبت

  ٤  ٦٩/٠  ٢٠  ٤  ٩٦/٢  ٧٧/١٢ پذيرش 
  ٤  ٧٨/٠  ٢٠  ٨  ٦٢/٢  ٠٧/١٦  ريزي تمركز مجدد بر برنامه

  ٢٠  ٨٨/٠  ٩٦  ٤٠  ٣٥/١٠  ٥١/٧٣  نمره كل تنظيم شناختي مثبت 
  ٤  ٧٤/٠  ٢٠  ٥  ٨٥/٢  ٢٧/١٢  خود سرزنشگري 
  ٤  ٨٤/٠  ١٩  ٤  ١٣/٣  ١٨/١٠  ديگر سرزنشگري 
  ٤  ٧٢/٠  ٢٠  ٦  ٩٢/٢  ٤٢/١٣  نشخوار فكري 
  ٤  ٦٣/٠  ١٩  ٤  ٠٣/٣  ٢٢/١١  فاجعه نمايي 

  ١٦  ٨٤/٠  ٧١  ٢٣  ٧١/٨  ٠٨/٤٧  نمره كل تنظيم شناختي منفي 
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  و همكاران  اين ييهدا          ٢٠٧

 

 
       

 Jspnay.ir                             ٢شماره  /٢دوره  /١٤٠٠ پاييز و زمستان /شناختي نوجوان و جوانمطالعات روان دوفصلنامه 

  ) n=١٩٠ضرايب همبستگي پيرسون بين متغيرهاي اصلي پژوهش ( . ٢جدول      
  متغير ١ ٢ ٣ ٤   
     - ٠٤٢/٠-   . كاركردهاي اجرايي  ١ 
    - ١٣٥/٠-  . تنظيم شناختي مثبت ٢ **٠/٣١٥-  

  . تنظيم شناختي منفي ٣ *٠/١٦٢ ٠/٢٤٦ ** **٠/٣٥٣  -  

  ٠٩٧/٠   ٠١٤/٠ **٠/٢٣٣  ١٠٩/٠   . رفتار خوردن ٤ 

  
با    ٢با توجه به جدول   بين متغير ملاك رفتار خوردن  

) شناختي  عصبي  اجرايي  كاركردهاي  )  P>٠/ ٠١متغير 
ملاك   متغير  بين  دارد.  وجود  معناداري  و  منفي  رابطه 

مثبت رفتار خوردن و متغير تنظيم شناختي منفي رابطه  
از   كمتر  معناداري  مي  ٠١/٠با سطح  مشاهده  شود.  نيز 

رابطه   تنظيم شناختي مثبت و كاركردهاي اجرايي  بين 
) معناداري  و  تنظيم  P>٠/ ٠١مثبت  بين  دارد.  وجود   (

عصبي   اجرايي  كاركردهاي  متغير  با  منفي  شناختي 
 شود.  شناختي رابطه منفي و معناداري مشاهده مي

هاي  كه ميزان معناداري آزموندهد  جدول بالا نشان مي
لوين در متغير سلامت روان و خودكارآمدي تحصيلي از  

واريانس  ٠/ ٠٥ تجانس  فرض  بنابراين  است؛  ها  بيشتر 
  رعايت شده است. 

  
 هاي پژوهش هاي برازش مدل . شاخص٣جدول 

  حد مجاز برازش   مدل  نام شاخص 
  عالي   قابل قبول    

٣٧/٢  df/2نسبت مجذور خي به درجه آزادي   ٥كمتر از    ٣كمتر از     
٠٧/٠  RMSE ريشه ميانگين خطاي برآورد   ٠٨/٠كمتر از    ٠٥/٠كمتر از     

٩٠/٠  GFIنيكويي برازش   ٩/٠بالاتر از    ٩٥/٠بالاتر از     
٩٣/٠  CFIبرازش تطبيقي   ٩/٠بالاتر از    ٩٥/٠بالاتر از     

بيني  بدين ترتيب چنين نتيجه گيري شد كه مدل پيش
عصبي   اجرايي  كاركردهاي  براساس  خوردن  رفتار 

ميانجي نقش  با  هيجان  شناختي  شناختي  تنظيم  گري 
داراي برازش مناسبي است. در ادامه ضرايب اثر مستقيم،  

آزمون    غيرمستقيم و كل بين متغيرهاي پژوهش كه نتايج 
ضرايب اثر   ٥اند. جدول هاي پژوهش هستند آمدهفرضيه

در   پژوهش  متغيرهاي  بين  كل  و  غيرمستقيم  مستقيم، 
 دهد. مدل را نشان مي

 

  
جدول  همان در  كه  مي  ٥طور  ضريب  مشاهده  شود 

استاندارد مسير مستقيم بين كاركردهاي اجرايي عصبي  
)  با سطح معناداري  -٣٦٣/٠شناختي و رفتار خوردن (

از   آزمون   ٠/ ٠١كمتر  در  ترتيب  بدين  است.  معنادار 

 . ضرايب مسير كل، مستقيم و غير مستقيم بين متغيرهاي پژوهش در مدل ٤جدول 

 كل غير مستقيم مستقيم مسير 

 β Sig β Sig β Sig 

رفتار خوردن   ←كاركردهاي اجرايي    ٣٦٣/٠-  ٠٠٧/٠  ١٥٠/٠  ٠٤٥/٠  ٢١٣/٠-  ٠١٥/٠  
رفتار خوردن  ←تنظيم شناختي مثبت    ١٨٣/٠  ٠٦٧/٠  - - ١٨٣/٠  ٠٦٧/٠  

رفتار خوردن  ←تنظيم شناختي منفي    ٣٠١/٠  ٠٠٥/٠  - - ٣٠١/٠  ٠٠٥/٠  
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 ٢٠٨                                                                       جانيه  ميتنظ  گري يانجينقش م  ؛يياجرا  يرفتارِ خوردن بر اساس كاركردها  نييتب  

 

ي  فرضيه پژوهش چنين نتيجه گيري شد كه كاركردها 
اجرايي عصبي شناختي به صورت منفي و معنادار رفتار  

ضريب   ٥كند. با توجه به جدول بيني ميخوردن را پيش
اجرايي   كاركردهاي  بين  غيرمستقيم  مسير  استاندارد 

) خوردن  رفتار  و  شناختي  سطح  ٠/ ١٥٠عصبي  با   (

از   كمتر  در    ٠/ ٠٥معناداري  ترتيب  بدين  است.  معنادار 
چني  پژوهش  فرضيه  كه  آزمون  شد  گيري  نتيجه  ن 

با   را  رفتارخوردن  شناختي  عصبي  اجرايي  كاركردهاي 
گري تنظيم شناختي هيجاني به صورت مثبت و  ميانجي

 كند. بيني ميمعنادار پيش

  

  
 

گري تنظيم شناختي هيجانيكاركردهاي اجرايي با نقش ميانجيبيني رفتار خوردن بر اساس . مدل پيش ٢شكل   
 

  
  گيري بحث و نتيجه

پژوهش حاضر با هدف منابع تبيين رفتارِ خوردن بر اساس  
ميانجي نقش  و  اجرايي  هيجاني  كاركردهاي  تنظيم  گري 

نتايج نشان داد كه كاركردهاي اجرايي   عصبي  انجام شد. 
ميانجي با  را  رفتارخوردن  شناختي  شناختي  تنظيم  گري 

پيش معنادار  و  مثبت  صورت  به  ميهيجاني  كند.  بيني 
) همكاران  و  اختلال  ٢٠١٨مارسو  كه  كنند  مي  بيان   (

كاركردهاي اجرايي حافظه كاري، بازداري پاسخ و توانايي  
تغيير تكلفي با بدتنظيمي هيجاني مرتبط هستند. كراوچ  

همكارا (و  در  ٢٠١٨ن  مشكلات  كه  كردند  گزارش  نيز   (
كاركردهاي اجرايي حافظه كاري، بازداري پاسخ و توانايي  
تغيير تكليف با دشواري در تنظيم هيجان مرتبط هستند.  
در تبيين اين يافته به صورت كلي مي توان گفت بر اساس  
ديدگاه عصب شناختي و همين طور مدل زولازو و كانيگهام  

كاركرده٢٠٠٧( دو  )  روابط  هيجان  تنظيم  و  اجرايي  اي 

طرفه اي دارند و هر يك قادرند ديگري را تحت تاثير خود  
) همكاران  و  اورباك  اساس  همين  بر  دهند.  )  ٢٠٠٧قرار 

تنظيم   در  نقايص  از  بالايي  سطح  كه  افرادي  معتقدند 
هيجاني به خصوص در رابطه با توجه كردن و شناسايي آن  

گران احتمال دارد در موقعيت  ها بروز مي دهند، بيش از دي
هاي مختلف استرس را تجربه كنند و در اين حالت بيشتر  
سرزنش   چون  اي  ناسازگارانه  راهبردهاي  از  استفاده  بر 
ديگري و فاجعه سازي مي پردازند و كم تر از راهبردهاي  
ارزيابي   مثبت،  مجدد  تمركز  چون  هيجاني  تنظيم  مثبت 

ريزي و اتخاذ ديدگاه  مجدد مثبت، تمركز مجدد بر برنامه  
اجرايي   كاركردهاي  مدل  اساس  بر  كنند.  مي  استفاده 

) متيوس  و  ولس  گيري  در  ١٩٩٦خودتنظيم  نقص   (
مكانيسم هاي شناختي خودتنظيم گري هيجاني كه شكلي  
از تنظيم هيجان است، باعث ناسازگاري هيجاني و تداوم  

 ارتكاب جرم مي شود.
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ه است كه افرادي  از سوي ديگر در پژوهشي نشان داده شد
هستند   مشكل  دچار  خود  اجرايي  عملكرد  دركنترل  كه 
قرار   آن  به  ابسته  و  هاي  پيامد  و  چاقي  مستعد  مشخصا 
دارند. اين در حالي است كه افراد با كنترل شناختي موثر  
مي توانند از چاقي و اضافه وزن مصون بمانند. به طور مثال  

مي توانند مانع  افراد بدون كنترل بر عملكرد اجرايي خود ن
غذاهاي   افزايش  با  و  شوند  خود  خوري  بيش  رفتارهاي 
ورودي و كالري دريافتي دچار اضافه وزن مي گردند (وطن  

). اين كاركردها براي انجام فعاليت  ١٣٩٩خواه و همكاران،  
هايي مانند طرح ريزي، پيروي از قوانين اجتماعي و انطباق  

وهشي نشان داده  با تغييرات محيطي لازم مي باشد. در پژ 
شده است كه كاركردهاي اجرايي انعطاف پذيري و بازداري  
و تنظيم هيجان با سطح توده بدني رابطه دارد. محققين  
اين پژوهش در باب اهميت تنظيم هيجان مدار در رفتار  
خوردن اذعان مي كنند از اصطلاح تنظيم هيجان مي توان  

ب موج سوم  اثر بخش درمان هاي  ر روي  به عنوان عنصر 
همكاران،   و  خواه  (وطن  برد  استفاده  و چاقي  وزن  اضافه 

١٣٩٩ .(  
در تبيين اين يافته مي توان اظهار داشت كه مولفه هاي  
كاركردهاي اجرايي از جمله برنامه ريزي، فرايند شناختي  
با   مطابق  را  ها  پاسخ  و  بخشد  مي  نظم  را  رفتاري  و 

عف در  بازخوردهاي محيط تغيير مي دهد. افراد داراي ض
كاركردهاي اجرايي به دليل مشكلاتي كه همراه با افزايش  
وزن و چاقي، در انجام فعاليت هاي روزمره با آن مواجه مي 
رساندن   سرانجام  به  قبال  در  ضعف  نوعي  دچار  شوند، 
هيجاني،   تنظيم  توانايي  در  و همچنين ضعف  تكاليفشان 

ان  تنظيم اعمال و رفتارها مي گردند. بسياري از صاحب نظر
به   مربوط  پيشاني  لوب  كه  دارند  عقيده  موضوع  اين  به 
شناخت   كنترل  خودنظارتي،  نظير  مهمي  هاي  فعاليت 
رفتار،   بر  نظارت  و  بازبيني  سازماندهي،  (فراشناختي)، 
با   چاقي  ديگر  سوي  از  شود.  مي  ريزي  برنامه  و  بازداري 
سلامت قطعه پيشاني مغزي ارتباط دارد. در واقع مي توان  

آسيب   در  گفت  مخبري  اثرات  باعث  پيشاني  قطعه  به 
ريزي برنامه  ويژه  به  اجرايي  مي  -كاركردهاي  سازماندهي 

شود. همچنين مي توان گفت جوامع مختلف عامه مردم و  

حتي پزشكان و معلمان با نظر تمسخر به افراد چاق نگاه  
افرادي   مرد، كودك و جوان،  و  از زن  را اعم  و آنها  كرده 

پندا مي  شكمو  و  مورد  پرخور  را  آنها  نظر  اين  از  و  رند 
خواهران،   والدين،  از  گاهي  حتي  و  داده  قرار  سرزنش 
برادران، دوستان، معلمان، پزشكان مورد توهين قرار گرفته  
وحتي لقب شكمبارگي و شكم پرستي به آنان داده شده و  
گاهي قرباني تمسخر و خنده و شوخي ديگران مي گردند.  

به مبحث پاتوفيزيولو نتيجه مي  با توجه  ژي چاقي چنين 
گردد كه اصولا چاقي يك بيماري پيچيده و كمپلكس بوده 
و پرخوري فقط يكي از عوامل جزئي آن محسوب مي گردد.  
با رفتاري كه مردم عامه نسبت به افراد چاق دارند، جاي  
گوشه   و  ترديد  و  شك  دچار  افراد  اين  كه  ندارد  تعجبي 

هم و  اجرايي  كاركردهاي  در  ضعف  و  عدم  گيري  چنين 
توانايي تنظيم اعمال و رفتارها و هيجان و عدم  استفاده از  

  روش هاي كارآمد مي گردند. 
عوامل   گفت  توان  آمده مي  بدست  نتايج  ديگر  تبيين  در 
خلقي مانند تنظيم هيجاني مي تواند ميزان عملكرد افراد  
را تحت تاثير قرار دهد. در اين زمينه تناقض هاي زيادي  

نق مورد  در  تنظيم  نيز  دهنده  كاهش  يا  گر  تسهيل  ش 
هيجاني بر كاهش رفتارهاي خوردن هيجاني وجود دارد و  
در واقع تنظيم هيجاني مي تواند عملكرد افراد را تسهيل  
نمايد. چرا كه فرض مي شود افزايش كاركردهاي اجرايي  
مغز منجر به بهبود سبك كلي حل مساله مي شود و حل  

ف در  بهبود خلق مثبت  به  اين حالت  مساله  نهايت  در  رد 
هيجاني موجب افزايش عملكرد افراد مي گردد. به نظر مي 
در   را  قدامي  كمربندي  در قشر  فعاليت  مثبت  رسد خلق 
حين آماده سازي پاسخ تغيير مي دهد. احتمالا اين فعاليت  
با كنترل اجرايي درگير باشد و فرض مي شود كه پردازش  

ايسه با پردازش آرام  مساله سريع و نسبتا خودكار را در مق
تحليلي تسهيل مي كند. از طرفي، نشان داده شده است  
كه خلق مثبت در مقايسه با خلق منفي باعث بينش سريع  

). از سوي ديگر،  ٢٠١٧تر مي شود (رودريگوز و همكاران،  
اند   داده  نشان  كه  دارد  وجود  نيز  متناقضي  هاي  يافته 

اني بازداري  هيجان مثبت عملكرد افراد را در خوردن هيج
و   تر  انتقادي  افراد  باعث مي شود  منفي  مي كند و خلق 
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 ٢١٠                                                                       جانيه  ميتنظ  گري يانجينقش م  ؛يياجرا  يرفتارِ خوردن بر اساس كاركردها  نييتب  

 

به سوي خوردن   را  نتيجه خودشان  در  و  تر شوند  دقيق 
  كمتر سوق دهند.  

بود.   هايي  محدوديت  سري  يك  داراي  پژوهش  اين 
مهمترين آن اين بود كه براي سنجش ميزان رفتار خوردن،  

پرسشنامه استفاده  كاركردهاي اجرايي و تنظيم هيجاني از  
پيشنهاد   ندهد.  بدست  مقدار دقيقي  شد كه ممكن است 
مي شود كه اين پژوهش در نمونه هاي سني ديگر انجام  
خوردن،   رفتارهاي  موضوع  اهميت  به  توجه  با  شود. 

مياضافه پيشنهاد  چاقي،  و  آينده وزن  مطالعات  در  شود 
پيش متغيرهاي  نيز  و  وزن  بر  مؤثر  متغيرهاي  بيني  ديگر 

وزن  ننده رفتارهاي خوردن هيجاني در افراد داراي اضافهك
و چاقي بررسي شود. همچنين با توجه به اين كه ممكن 
و   اجرايي  كاركردهاي  بين  رابطه  در  زيادي  عوامل  است 
رفتار خوردن و نقش واسطه اي تنظيم شناختي هيجاني  
واسطه   نقش  به  آتي  هاي  پژوهش  در  باشد،  داشته  نقش 

  در رابطه اين دو متغير پرداخته شود. گري ساير عوامل 
  موازين اخلاقي

در اين پژوهش موازين اخلاقي شامل اخذ رضايت آگاهانه،  
  تضمين حريم خصوصي و رازداري رعايت شد. 

  ي سپاسگزار
نويسـندگان پژوهـش حاضـر بـر خـود لازم دانسـتند كـه  
از كليـه افـرادي كـه در پژوهـش شـركت نمودنـد، كمـال  

  . و سـپاس خـود را ابـراز نمايـدتشـكر 
  منافع تعارض

بنا بر اظهار نويسندگان، اين مقاله حامي مالي و تعارض   
  .  منافع ندارد

  منابع 
). پيش بيني رفتارها  ١٣٩٩حاتميان، پيمان و وفاپور، حسنا. (

و نگرش هاي خوردن ناسالم بر اساس بدتنظيمي هيجان 
  ٢٠تا  ١٤و واكنش هاي ناكارآمد در دانش آموزان دختر 

پزشكيساله.   علوم  آموزش  توسعه  افق  )، ١(  ١١،  مجله 
٢٥-١٦ . 

خداپن  و  سيمين  وثوق،  عليرضا؛  مرادي،  مژده؛  اه،  خداپناه، 
) در ١٣٨٩مژگان.  چاقي  به  مبتلا  افراد  عملكرد   .(

،  مجله روان شناسي باليني كاركردهاي اجرايي (بازداري).  
٥١-٥٨)، ١( ٢ .  

زاده   رسول  و  علي  آشتياني،  فتحي  مهستي؛  شهسواري، 
) سيدكاظم.  هاي ١٣٩٦طباطبايي،  ويژگي  مقايسه   .(

شخصيتي و رفتار خوردن در زنان با شاخص توده بدني  
  . ٨-١٩)،  ١( ١٩، مجله يافتهو طبيعي.  بالا

صالحي فدردي، جواد؛ مداح شورچه، راحله و نعمتي، محسن.  
). مقايسه ساختار انگيزشي و سبك هاي خوردن  ١٣٩٠(

در زنان مبتلا به اضافه وزن و چاقي و داراي وزن طبيعي.  
  . ٣-١٩)، ٥٠( ١٣، مجله اصول بهداشت رواني 

احمد، فرزاد، ولي اله و علي  علي بخشي، سيده زهرا؛ علي پور،  
). نقش واسطه اي خوردن هيجاني، ١٣٩٤اكبري، مهناز. (

حرمت خود و خودمهارگري در مدلسازي چاقي دختران 
مازندران،  نوجوان.   پزشكي  علوم  دانشگاه   ٢٥مجله 

)١٩٣-٢٠٨)، ١٣٤ .  
  BDNFتاثير تمرينات فانكشنال بر  ).  ١٣٩٩عليزاده، مريم. (

ز اجرايي  كاركردهاي  چاقو  كارشناسي  نان  نامه  پايان   .
  ارشد، دانشگاه اروميه. 

و   سادات  آمنه  كاظمي،  عليرضا؛  مرادي،  محسن؛  كچويي، 
) زينب.  تنظيم ١٣٩٥قنبري،  كننده  متمايز  نقش   .(

خوردن   الگوهاي  مختلف  انواع  در  تكانشگري  و  هيجان 
  . ٢٦٠-٢٨٣)، ٤( ٢٠، دو ماهنامه فيض ناسالم. 

) بهمن.  كرد،  و  صبري  تنظيم  ١٣٩٦كريمي،  بيني  پيش   .(
انگاره  تن  و  خود  به  ورزي  شفقت  اساس  بر  هيجاني 

تربيتيدانشجويان.   روانشناسي  مطالعات    ١٢،  فصلنامه 
)٢٠٧-٢٣٠)، ٢٨ .  

وطن خواه، محمد؛ كافي، موسي؛ ابوالقاسمي، عباس و شاكري 
) ايرج.  خود١٣٩٩نيا،  آموزش  اثربخشي  با ).  تنظيمي 

كاركردهاي   وزن،  كنترل  بر  بدني  توده  شاخص  تعامل 
وزن. اجرايي و تنظيم هيجان نوجوانان چاق و داراي اضافه

 ١١٠-٨٧)، ٢( ٢٧، مجله دست آوردهاي روان شناختي 
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